SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 479/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || SN T B
I B o(0pcncj JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, Pavla

Mudronia 26, Martin, proti uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 4 Obdo 35/2021
z 31. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 13. jula 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘™), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvySSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,»najvyssi sud*“) ¢. k. 4 Obdo 35/2021 z 31. marca 2022 (dalej len ,napadnuté uznesenie®).
Napadnuté uznesenie ziada zrusit, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny stud*) v pravnej veci zalobcu || GcNGNGNGEEEEEEE
(dalej len ,zalobca®) o zaplatenie 1297 662,02 eur s prisluSenstvom, kde stazovatelka
je zalovanou, rozhodol rozsudkom ¢. k. 18 Cb 65/2018-406 zo 16. oktébra 2019 (d’alej
len ,,rozsudok®) o naroku Zalobcu tak, Ze v Casti zalovanej sumy a prisluSenstva konanie zastavil
(vyrok II. rozsudku, pozn.), vyrokom €. III. staZzovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu



1 121 080,69 eur a vyrokom €. IV zalobu v Casti naroku na zaplatenie tiroku z omeskania zamietol.
Na zédklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze 21. mdaja 2018 spolocnost
I <o postupca (dalej len ,,postupca®) uzatvorila so Zalobcom
(postupnikom) zmluvu o postupeni pohladavok v sume 1297 662,02 eur s prisluSenstvom
za dodany zdravotnicky material stazovatel’ke. Pokial’ ide o pravne postavenie stazovatel’ky, sud
prvej inStancie konStatoval, Ze stazovatelka je Statna prispevkova organizacia zriadena
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky. Po vykonanom dokazovani okresny std dospel
k zaveru, ze zaloba Zalobcu je po CiastoCnom spit’vzati v ¢asti naroku na zaplatenie istiny dovodna
a v Casti uroku z omeskania nedévodna. Pokial’ ide o postavenie zalobcu, okresny sud konstatoval,
ze zalobca je zapisany v registri partnerov verejné¢ho sektora od 15. marca 2019. Vychadzajic
z uvedeného a skutocnosti, ze postupca bol v ¢ase vzniku pohl'adavky partnerom verejného sektora,
dospel k zaveru, Ze stazovatel'ka mala zalobcovi ako postupnikovi za dodanie zdravotnickeho
materialu poskytnut’ finanéné prostriedky podl'a § 2 ods. 1 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 315/2016 Z. z.
o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni
v rozhodnom c¢ase (d’alej len ,,zdkon €. 315/2016 Z. z.*). Ked’Ze na strane Zalobcu nebola splnena
povinnost podla § 23 ods. 1 zdkona €. 315/2016 Z.z., boli splnené¢ zdkonné predpoklady
na aplikaciu § 23 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 315/2016 Z. z. Inymi slovami povedané, ked’ze zalobca
nebol registrovany v registri partnerov verejného sektora do 31. jula 2017, stazovatel’ka, ktord mala
povinnost’ plnit’ zdvézok z finan¢nych prostriedkov podl'a § 2 ods. 1 pism. a) prvého bodu, nebola
a nie je v omeskani, ak z tohto dévodu neplnila, ¢o jej ukladala zmluva uzavreta s postupcom.

Zalobca proti vyroku & IV. rozsudku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu v &asti urokov
z omeskania podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Ziline rozsudkom
¢. k. 13 Cob 7/2020-473 z 25. novembra 2020 tak, Ze za aplikacie § 387 ods. 2 CSP rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Zalovany nespokojny s vysledkom odvolacieho konania podal dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Zze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil
v celom rozsahu a zaroven zrusil aj rozsudku okresného sudu vo vyroku IV a v zavislom vyroku V
(trovy konania, pozn.) a vec vratil okresnému studu v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud po preskimani veci k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP
uviedol, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud sa nevysporiadali preskimatelnym spdsobom
s relevantnymi namietkami zalobcu, ¢o samo osebe zakladd porusenie zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud a nésledne aj krajsky sud
sa totiz nijakym spdsobom nevysporiadali so skutocnostou, Ze postupca od vzniku pohladavky
az do jej postupenia bol cely ¢as partnerom verejného sektora, a teda v ¢ase postipenia pohl'adavky
postupoval existujici narok spolu s prislusenstvom, pricom tento narok nezanikol a trval. Rovnako
sa vo veci konajice sudy nevysporiadali ani s druhym casovym usekom, ked’ uz zalobca bol
partnerom verejn¢ho sektora a st'azovatel’ka bola v omeSkani s plnenim svojho zavizku. Najvyssi
sud vytkol, ze vo veci konajuce sudy opomenuli zobrat' do tivahy skutoCnost’, Ze nezapisanie
subjektu do registra partnerov verejného sektora ma za nasledok odlozenie plnenia zo strany Statu
do momentu zapisu do registra partnerov verejného sektora, a nie zanik naroku na plnenie (body 35,
36). V nadvidznosti na tieto zavery zodpovedal aj polozené pravne otazky, ktoré podla nazoru
najvyssSieho sidu boli relevantné pre posudenie veci. V suvislosti s kI'icovou otdzkou, ¢i zalobca
spifia definiciu partnera verejného sektora, najvyssi sud uviedol a konstatoval nespravne pravne



posudenie veci okresnym sudom a krajskym sidom, a to na zdklade analyzy relevantnych
ustanoveni zakona ¢. 315/2016 Z. z., ked’ dospel k zaveru, ze pre posudenie veci bolo kl'icové,
ze zalobca nadobudol pohl'adavku na zaklade postipenia, a preto bolo potrebné aplikovat’ § 2 ods. 1
pism. a) bod 6 zadkona ¢. 315/2016 Z. z. Ked'Ze zalovana st'azovatel'ka nespadala ani do jednej
kategorie tam vymenovanych subjektov, ale bola Statnou prispevkovou organizaciou, bolo potrebné
konStatovat’, ze zalobcovi nevznikla povinnost’ registracie v registri partnerov verejného sektora.
V tejto stvislosti tiez konStatoval, Ze k zmene definicie partnera verejného sektora doslo az zmenou
zakona ucinnou od 1. septembra 2019, teda po postipeni pohl'adavky, preto nebolo mozné uvedenu
zmenu vztahovat' na vec stazovatelky. Pokial' ide o otazku, ¢i vo veci bolo aplikovatelné
ustanovenie § 23 zakona €. 315/2016 Z. z. najvyssi sud uviedol, ze zalobca nadobudol pohl'adavku
v roku 2018, t. j. po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 315/2016 Z. z., priCom oznacené ustanovenie
zakona riesi prechodné Sestmesatné obdobie po nadobudnuti Uc¢innosti, preto jeho aplikacia
na rozhodnutie tejto veci a na jej zéklade zamietnutie rokov z omeskania bola nesprdvna. Nasledne
vyvodil interpretacné pravidla pre postdenie otazok stvisiacich s narokom na troky z omeskania
v pripade, Ze postupnik v Case postipenia nebol partnerom verejného sektora, podla
ktorych v medziobdobi od postipenia az do registracie postupnika v registri partnerov verejného
sektora postupnikovi nepatria Groky z omeSkania, ked’ze v zmysle § 19 ods. 16 zakona ¢. 523/2004
Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy®) dlznik
je opravneny plnit’ az potom, co je veritel’ zapisany do registra partnerov verejného sektora.

V dosledku uvedenych pravnych zaverov najvyssi sud konStatoval existenciu vad nespravneho
procesného postupu podla § 420 pism. f) CSP, ako aj nespravneho pravneho postidenia podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku jeho napadnutého uznesenia.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podala stazovatelka ustavnil staznost,
v ktorej namieta, Ze najvyssi sud nespravne vec posudil, ked’ nespravne interpretoval do Gvahy
prichadzajuce ustanovenia zakona ¢. 315/2016 Z. z. Zotrvava na svojom pravnom nazore,
ze okresny sud a krajsky sid dospeli k spravnym zaverom, ked’ vec posudili aj v kontexte s d’alSimi
pravnymi predpismi, ktoré reguluju pristup k verejnym zdrojom. V tejto stvislosti je toho nazoru,
ze zalobca bol partnerom verejného sektora a bol povinny sa don zapisat’ eSte pred nadobudnutim
pohladavky, aked tak neurobil, nebolo mu mozné priznat ndrok na Uroky z omesSkania.
Argumentuje tym, ze stazovatelka je Statna prispevkova organizacia, ktord je v zmysle zakona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy povazovana za sucast’ verejn€¢ho sektora. Je presvedcena
o tom, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho stdu boli porusené jej oznacené prava procesnej
povahy, ako aj hmotnej povahy. K namietanému poruSeniu jej prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v st'aznosti ni¢ konkrétne neuviedla.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I11.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

4. Podstatou tustavnej staznosti je posudenie, ¢i najvyssi sud v okolnostiach posudzovanej veci
poskytol stazovatel’ke sudnu ochranu v sulade s procesnymi predpismi a v pozadovanej kvalite
a tiez €1 najvyssi sud ustavne konformnym spdésobom odovodnil svoje rozhodnutie.

5. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvyssi sud po identifikacie vad podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu podla § 449
ods. 1 CSP zrusil a vzhl'adom na nespravne pravne posudenie veci uz okresnym sudom v zaujme
hospodarnosti konania zrusil aj vyroky IV a V rozsudku okresného sudu a v rozsahu zruSenia vec
vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

6. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze ide o kasaéné rozhodnutie dovolacieho sudu, pricom
vo veci samej eSte bude rozhodovat’ sud prvej inStancie a pripadne aj odvolaci sud, ¢o Standardne
vedie ustavny sud k zaveru o neopodstatnenosti staznosti smerujucej proti kasaénému rozhodnutiu.
Skutocnost’, ze stazovatel’ka mad na vec odliSny ndzor, eSte poruSenie jej oznacenych prav
nezaklada. Pokial’ najvyssi stid vec riadne posudi a uvedie aj relevantné argumenty a vyhrady, pre¢o
zéavery nizSich sudov v ich svetle nemo6Zzu obstat’, opierajic sa o relevantné ustanovenia pravnych
predpisov, ktoré na vec dopadaju, a ustavny sud nezisti relevantné pochybenie ani v interpretacii,
ani aplikécii tychto pravnych predpisov v kontexte rozhodnych skutocnosti, ktoré by potencialne
mohli zakladat’ pripadné poruSenie zakladnych prav staZovatelky, Gstavny std st'aznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent.

7. Ked'Zze ustavny sud takéto pochybenie zo strany najvysSieho sidu v pripade stazovatelky
nezistil, ani v kontexte jej argumentacie, dospel k zaveru, Ze st'azovatel’ka neopodstatnene namieta
porusenie svojich prav procesnej povahy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Z uvedeného
dévodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®).

I11.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

8. Stazovatel’ka v staznosti neoddvodnila a nevysvetlila, v ¢om ma spocivat’ zasah do jej prava
vlastnit’ majetok napadnutym kasacnym rozhodnutim najvysSieho sudu. Staznosti v tejto Casti
chyba podstatna nalezitost’ podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude, a to odévodnenie
porusenia prava vlastnit majetok, ktoré vzhladom na povahu nedostatku v zmysle ustalenej
judikatary ustavného sidu nie je odstranitelny doplnenim staznosti na =zaklade vyzvy
na odstranenie nedostatkov podla § 56 ods. 3 ustavného sudu (I. US 155/2019, II. US 138/2019,
111. US 87/2019).



9. Ustavny std preto staznost’ v tejto Casti aj so zretefom na kvalifikované pravne zastupenie
stazovatel’ky odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o stavnom sude.

10. V dosledku odmietnutia tGstavnej staznosti v celom rozsahu sa uz Ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



